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露天电影:
从流动影像放映到公共生活建构

刘 君

作者简介: 刘君，哥本哈根大学哲学( 传播学) 博士，福建师范大学文学博士，福州大学人文学院讲师。

摘要: 露天电影放映活动不仅普及了华夏大地上电影媒介的传播影响，而且塑造起独特的公众参与模式

和公共生活形态，使电影传播的公共领域拥有了最大限度上囊括中国社会最广泛的基层受众群体的可能。而

当前的露天电影建设很大程度上缺少着眼于对基层公共精神的培育和公共生活的构建。露天电影的发展既

需要呈现凭借国家机制以保障露天影像传播为特征的社会公共文化与公众参与空间向更广泛的民众群体敞

开，又必须反映露天影像传播为特征的公共生活同中国语境下具体基层公共生活实践的切合。
关键词: 露天电影; 农村传播; 公共生活; 公共参与

中图分类号: J969 文献标识码: A 文章编号: 1008 － 1569( 2013) 02 － 0218 － 08

有别于西方电影放映相对固定的院线场所，“露天电影”放映是中国电影传播的一条不容

忽视却又相对隐秘的发展路径。所谓不容忽视，是指露天电影的传播渗透并贯穿着电影技术

从西方传入华夏大地伊始、抗日救亡与解放战争期间、新中国成立后直至二十一世纪的“电影

下乡”与新农村文化建设时期，它影响、甚至改变着中国电影的传播图景与传播格局①。而相

对隐秘，则指的是尽管对于露天电影现象的研究并非一个时新话题，但在系统的露天电影传播

形态与电影技术、放映文化以及社会公共生活等研究方面却缺乏专门论述。对于露天电影在

放映之外的社会影响极少讨论与涉猎，更未对露天电影传播形成公共空间与建构的公共生活

形态加以详察。本研究首先回顾露天电影的历史发展，并选择建国后露天电影的农村传播变

迁为案例，比照露天电影在建国后至二十世纪八十年代的起落，探究露天电影的传播空间具备

哪些特征及功能，露天电影传播如何实现从流动影像放映到社会公共领域的塑造与跨越，尤其

是对当代农村公共生活的建构和影响，揭示露天电影所承载的营造基层公共生活与培育公共

参与精神的深层社会功能。

一、从缺失到提倡: 露天电影传播的演化与变迁

1、“露天电影的放映”: 提出与倡导

电影传入中国后的十余年间，大都市中露天电影的流动放映伴随着外商电影院的拔地而

起渐渐成为历史，但露天电影却并未就此消失。在中国本土电影人探索建设拥有更加广泛观

众群体的民族影业的思考中，露天电影这一特殊放映形式得到关注与强调。电影批评家王尘
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无于 1932 年 6 月 26 日的《时报》上撰文《扩大露天电影运动》，首先提出了露天电影“不是指

大饭店等等每年夏季开映的那个专供洋绅士和高等华人茶舞后的余兴的露天电影”，而是“走

江湖的人们在内地小市镇或则大一点的农村里，随时放映的那种露天电影”。②其次，王尘无敏

锐地关注到，即使那些生活在北京这样的政治与文化中心的劳苦大众，他们仍然收入甚微，根

本谈不上花钱去电影院看电影，更不用说那些小城镇或者农村的民众。因此，电影放映需要考

虑并顺应底层老百姓的需求，一方面推行民众负担得起的低廉电影票价，另一方面则积极推广

类似露天电影的“庙会电影”、“大席棚电影”等③。
如果说，王尘无在 1932 年的文章是对露天电影进行的初次引介与推荐，那么 1933 年，他

进一步将“露天电影的放映”提升为“中国电影之路”的一项重要特征。在持续关注到中国电

影发展的大众化诉求时，王尖锐地指出，“中国电影界无疑的应该把反帝反封建的影片，用着

露天电影的方式，在农村或则工厂的门前放映。这样，电影大众化才不致成一句空喊的口号。
这样反帝反封建的电影，才能收到广大的效果”④。这可以被看做是目前中国电影文献记录中

最早的、将露天电影与中国国情实践紧密结合的呼吁和号召。
2、流动电影放映队的宣传: 从新安旅行团、“武汉三厅”到延安电影团

如果说，王尘无的两篇文章第一次较为系统地将露天电影同中国的具体语境相结合，那么

抗日战争和解放战争期间涌现出来的流动放映队则是对露天电影的传播提倡进行了全面而系

统的实践。纵观电影在华夏大地上的传播史，我们可以发现，中国共产党始终强调和实践露天

电影的放映和传播，将其作为一种电影传播的重要形式，推动电影在中国扎根并发展成为一项

具备本土特色醒目特征的电影传播形态。
这其中，有被誉为“中国电影史上第一个电影流动放映队”( 蔡楚生语) ⑤的新安旅行团。

他们以放电影为宣传抗日与民主建国奔走呼号，行程遍至全国 22 个省市，获得了巨大的社会

反响⑥。也有中国共产党以武汉国民党政治部第三厅抗日宣传机构( 以下简称“武汉三厅”)

为依托所建立的流动放映队。领导武汉三厅工作的阳翰笙明确指出，“应该建立全国放映网，

组织一百几十的放映队，使我们的工厂农村和兵营，经常都能够有我们的电影的活动”⑦。在

上述方针的指导下，“电影下乡”、“电影入伍”和“电影出国”的号召不仅推动了流动放映队和

露天电影成为政治部电影科、中国电影制片厂以及中央摄影场巡回放映队的工作重心，而且显

著地改变了战前电影观众集中于大城市的放映格局与传播影响⑧。另一方面，1938 年成立的

“中华全国电影界抗敌协会”也旗帜鲜明地发表宣言，“我们要使每一部影片成为抗战底有利

的武器，使它深入到军队、工厂和农村中去，作为训练民众的基本的工具”⑨。在此号召下，流

动放映队打起背包，离开大城市，以露天电影为宣教武器，深入工厂、农村、前线进行抗日宣传，

到达了过去电影从未抵达过的许多偏远城镇、乡村和前方军营⑩。他们机动灵活，迅速深入渗

透各战区及敌后，成为慰问前线队伍，深入民间群众的工作队。
更为重要的是，流动放映队通过在城市、农村、工矿、军队等地的露天电影放映传播活动，

真正把电影与中国最底层的老百姓、电影与社会、老百姓与民族救亡战争紧密地结合在一起。
例如，新安旅行团的行程中，许多城市没有电影院，有的地方甚至连“电”都没有听说过，他们

就在公园、草原上露天放映; 很多连一毛钱的电影票都买不起的穷人想看电影，他们教会这些

人会念会写“中国”、“抗日”就可以入场; 一些小孩子只要会唱一首《打倒日本救中国》的歌

曲，甚至使劲喊一声“打倒日本帝国主义!”也可以看电影瑏瑡。再如，中央摄影场巡回放映队在

鄂北、豫南战区放映露天电影时，每场观众平均至少都在四万人以上，一半是士兵，一半是民

众。“即使在距敌人三五里的前线，敌人的猛烈攻击的地方，当地的部队和民众仍然坚决的要

求再放映一天。炮火的声音和影片中战争场面的音响不能分别，而观众仍然在静静地注意着
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每一幅画面，每一句对话……”瑏瑢正是依托于流动露天放映这种特殊的电影传播形态，电影在

中国这个地域广大、影院分布极不均衡的国家得到了最广泛的传播; 正是依托于流动露天放映

这种特殊的电影传播形态，有看电影需求、却缺少物质条件与经济基础的基层民众获得了与光

影亲密接触的机会; 也正是依托于流动露天放映这种特殊电影传播形态的宣传优势，更多民众

可以了解当时的抗战救亡的形势，积极投入到抗日救国的战线当中来。
露天电影的流动放映不仅鼓舞了中华民族的抗日热忱，而且孕育了人民电影事业。抗战

爆发后不久，延安的抗战电影社在根据地积极开展露天电影放映活动瑏瑣。1938 年秋，陕北革命

根据地的八路军总政治部进一步成立了“延安电影团”瑏瑤。除开拍摄制片反映人民抗日与解放

战争的纪录片电影，放映团建立起多支电影放映队，深入部队和农村流动放映自己拍摄的新闻

短片和苏联原版片瑏瑥。在 1942 年毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》发表之后，延安文艺界

明确了中国革命文艺为工农兵服务的方向。为贯彻文艺工作者同工农群众结合的工作呼吁，

广大文艺工作者纷纷下乡下部队，深入边区群众生活中推广革命文艺，流动露天电影放映也得

到进一步推广。解放战争中，战事条件艰苦，放映设备紧缺，露天放映成为最经常、最普遍的放

映方式瑏瑦。露天电影放映的喜闻乐见，使得观众遍及广大根据地机关、部队、工厂、学校及当地

群众。为了满足部队和当地群众的观影需求，延安电影团放映队克服重重困难，不仅走遍整个

陕甘宁革命边区的各个地方，还到过晋绥边区前线一带。
3、新中国电影发行与放映网络的建立和发展

伴随新中国成立步伐的迈近，如何进一步发展完善人民电影事业成为中国共产党与进步

电影工作者共同关注的内容。新中国成立前夕，16 位电影艺术家在《电影政策献议》中便集体

倡言“广设流动放映队，选择有文化教育意义影片，到农村、工矿区及军队中放映”瑏瑧。1949
年，中共中央宣传部在《关于加强电影事业的决定》中则进一步明确肯定了“电影艺术具有最

广大的群众性与最普遍的宣传效果，必须加强这一事业，以利于在全国范围内，及在国际上更

有力地进行我党及新民主主义革命和建设事业的宣传工作”瑏瑨。遵照此指示精神，电影作为建

国后影响力巨大的政治主张与宣传工具被赋予格外的重视。中央人民政府迅速筹建了国家电

影事业管理局，将电影事业纳入主流政治宣传话语和国家行程机构规划的范畴瑏瑩。为了改变

电影院线与电影观众主要集中于沿海大城市，内陆和乡村基层百姓难以接触到电影的局面，国

家如火如荼地开展了建设全国性电影发行放映网络的工作，这其中，露天流动放映电影形式成

为推进基层电影传播的不二选择。为此，电影局在 1949 年 12 月提出，建设每个省都能有 10
个巡回放映队的全国电影放映网瑐瑠。1950 年，电影局局长袁牧之进一步号召“先到基本群众中

去，后到电影院，改变发行宣传方法”的发行工作要求瑐瑡。以 1950 年电影局在南京的第一期全

国性的流动放映的培训班为始，来自 31 省，18 个特别市与普通市，1 个自治区，8 个民族的
1886 个学员培训后组成 600 个放映队，开启了新中国露天电影流动放映建设的大幕瑐瑢。这一

系列举措促使新中国在物质与经济水平较为落后的背景下，仍然迅速培训组建起流动电影放

映队，将电影放映覆盖到了城乡、兄弟民族区以及海岛边疆。如下表( 建国后电影放映单位与

电影观众) 统计可见，建国十年间内，电影院的建设甚至在一些年份中呈现出负增长的态势
( 1952 年) ; 但流动放映队的成长始终是稳中有升，在一些年份中呈现出爆发性增长( 如 1956
年流动放映队数量较 1955 年而言，增幅近 170% ) 。与流动放映队增长相对应的，是电影观众

数量的突飞猛进，十年间增长了近 90 倍之多。电影也一举跃居成为建国后迅速崛起的、影响

力巨大的传播媒介。
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表: 建国后电影放映单位与电影观众( 1949 － 1959) 瑐瑣

电影放映单位

电影院( 个) 电影放映队( 支)

电影观众
( 万人次)

1949 596 4730． 6

1950 641 522 15000

1951 724 734 35000

1952 428 1113 56000

1953 493 2158 76000

1954 555 2729 82000

1955 594 3698 98900

1956 688 6233 140000

1957 760 6692 175000

1958 1213 8384 286000

1959 1452 10109 417000

这其间，最为典型的莫过于农村电影流动放映队的建设。作为新中国电影事业的一个重

要内容，农村电影放映单位从无到有，发展极其迅速; 加上农村地区居民文化知识素养相对较

低，阅读报刊图书等基本难以普及，电影媒介在很短的时间内便吸纳了为数众多的农村观众。
据统计，1955 年时以农民为主要对象的各种报纸全国发行量为 147 万份; 与此相对的是，一年

之前，即 1954 年，全国 8． 2 亿电影观众中，农村观众就占了 60%，达到 4． 8 亿之多，是报纸发行

总量的 300 多倍瑐瑤。为普及农村流动放映，国家专项制定了针对农村电影放映的优惠税收政

策瑐瑥。这一系列促进农村电影传播发展的举措，即使是在历次政治运动、甚至“文化大革命”的

十年浩劫期间，也没有受到根本性的冲击瑐瑦。它强力推动了流动放映队在中国农村土地上的

成长。到“文化大革命”结束前后，全国拥有接近 6 万个流动电影放映队，主要活动区域就是

广大的农村地区。1982 年，在我国农村地区电影放映场数达到 2400 万次，农民观众更是高达

194 亿人次，这相当于每天平均有 5000 多万农民观看电影，平均每个农民一年观看 24 场电

影。截至 1982 年底，农村集镇电影院达到 7360 座，农村电影放映队在 1982 年便增加了 9095
个，新增数相当于 1949 年至 1972 年二十三年发展的总和。在农村流动电影放映队的密集活

动影响下，二十世纪八十年代间，电影文化润泽了全国 97． 5% 的生产大队。一些经典影片，如

《喜盈门》，创造了全国农村观众 4． 6 亿人次的惊人纪录瑐瑧。这让我们不得不承认，在众多大众

传媒与文艺样式中，对中国二十世纪中期农村文化生活产生最广泛、最深刻影响的，非电影莫

属。而这种极具中国特色的全国性流动电影放映网络，不仅弥补了新中国成立初期电影院线

数量少，分布城市不够均匀的不足，推动电影更快速地渗透进入广大农村、厂矿和部队地区，也

促使新中国电影的受众真正转向工农兵的大众文化生活，普及了工人、尤其是文盲占据多数的

农民群体教育，培育起建国初期占总人口数 90% 的农民当家做主、建设新中国的主人翁精神

与能力，弥合了城乡发展差距与文化沟壑。
纵观电影在华夏大地的传播发展，我们可以看到，二十世纪上半叶中国的动乱时局，使得

党在强调文艺工作的意识形态与宣传职能时，格外重视电影、尤其是露天电影的流动放映在全

体社会民众中的普及与发展。建国初期的电影发行放映工作要求，甚至将流动放映工作放在

比大城市放映更为重要的地位瑐瑨。在这种认识的推动下，流动电影放映队的露天电影传播显
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著地改变了电影观众集中于大城市的放映格局与传播影响瑐瑩，真正把电影与中国最底层的老

百姓、电影与社会、老百姓与民族救亡战争紧密地结合在一起; 露天电影放映更是渗透进入中

国社会的基层空间，大力培育起基层群众的公民意识，推动了基层公共生活的繁荣和发展。

二、露天电影传播与基层公共生活的消解

尽管建国后露天电影在农村地区的流动放映一度保持着生机勃勃的发展态势，但这种兴

盛伴随着二十世纪八十年代始日益高涨的商业化浪潮而逐渐消退。农村露天电影的收费问

题、节目问题、设备问题越来越突出，“机器锈了，队伍散了，银幕黑了”的现象也日趋严重瑑瑠。
《人民日报》在《乡里人需要好电影》的中更是十分尖锐地警示“农民八亿多，电影三部半”瑑瑡这

一突出的农村电影供求矛盾问题。然而，由于新的经营模式一直未有效地建立起来，上述警示

或呼吁无法改变农村流动露天电影的日渐黯淡的命运，观看露天电影的农村文化生活记忆也

渐行渐远。
值得注意的是，农村露天电影的消逝不仅仅带来基层文化娱乐生活的单调化。由于露天

电影放映衔接着休闲娱乐、集体活动、文化启蒙与公共生活的组织与开展，它的日渐消殒还直

接导致了基层民众公共参与意识的薄弱与公共生活质量的衰退。在农村地区，改革开放的浪

潮一方面打破了原先“大锅饭”的铁饭碗生存机制，推动了农村地区的包产到户，刺激了农民

的生产主动性，迅速推动整个中国社会的经济飞跃。但另一方面，非集体化的趋势削弱乃至荒

废了农村原有的集体生活模式，无形之中助长了以个体为核心的生存价值观，导致了农村公共

文化的缺失。人类学教授阎云翔在多次考察中国农村的政治生活变迁时就发现一个值得关注

的现象: 二十世纪八十年代农村改革开展后，“群众参与政治与公众活动的程度大大降低……
90 年代以来，连党员都不再开会，党支部也不再起作用了”瑑瑢。他所考察的地区的一支很不错

的宣传队原先承担着宣传政府政策，放电影等公共文化活动，在非集体化过程中日渐式微。换

句话而言，露天电影的衰亡体现着农村中一类典型且重要的基层公共生活形态正在退出历史

的舞台，与之相应的文化启蒙和公众参与等内容也不复存在，个体融入社会公共空间的渠道不

断被侵蚀与阻隔。与经济发达地区原本就具有的相对多样化公共生活形态不同，由于农村集

体化的公共生活在非集体化的浪潮中迅速萎缩甚至解体，村民只能把看电视、打麻将等作为待

在家里打发越来越多空闲时间的方式。
更加不容忽视的是，中国基层社会、特别是农村地区的公共生活与公共空间原本就极为薄

弱的。在急速的社会变迁中，一方面，个体化( individualized) 传播媒介，如互联网络等在农村

地区的普及，推进了个体化的生存模式，加剧了个人主义( individualization) 在中国社会的蔓

延，民众的公共意识日渐淡化，参与自觉不断消亡瑑瑣 ; 另一方面，商品社会的发展，农业生产活

动的个体化及市场化日渐渗入农村社会经济生活，促使对金钱的片面追逐与经济利益的过分

看重。尤其是农村私有经济的发展，无形之中暗示或鼓励农民首先把个人的利益而不是公共

的利益摆在首位，加剧了农村注重即时享乐，个体主义盛行，乡村公共生活快速衰落的趋势瑑瑤。
这一趋势无论对于农村公共生活的建构或是整个民主社会的发展都带来极为不利的影响。显

而易见的就是，伴随集体化活动的明显衰退，公共服务也乏善可陈，乡村社会公共生活更是
“大为倒退”，“个人在公共领域也表现得更加自私”瑑瑥，道德价值急速下降，农村犯罪事件数量

也大幅度增加。如何通过重建农村的基层公共生活形态，推动社会个体密切彼此交往，树立公

共参与的自觉，培育公共利益的信念，成为中国社会、尤其是农村地区发展当务之急的任务。

222

《东南学术》2013 年第 2 期



三、“电影下乡”工程、露天电影的重现与公共服务平台的重构

在此背景下，“电影下乡”与 2131 工程的实施，尤其是露天电影放映的重新出现，不只是

简单弥补了乡村群众的休闲娱乐方式，填充了农村的文化饥荒，更是为农村公共文化生活与公

众参与形式的重新建构提供了新的可能。在一系列政策鼓励下瑑瑦，全国重建并壮大了上世纪

末逐渐消失的电影流动放映队，形成了近 12000 支左右的规模，改进了露天电影放映的数字设

备条件，不仅满足了农村精神文化的需求，而且传播了科教信息，普及了科学知识等，这系列举

措也因此既成为二十一世纪新农村建设的亮点，得到各地农村群众的普遍欢迎，也呈现了新世

纪里中国电影发展的一大特色。
1、反思: 露天电影传播与农村公共生活空间的建构

首先，露天电影的放映地点重新提供了农村公众集体活动的场所。在露天电影放映引人

注目的吸引力影响下，农村居民自发或是自觉地重新聚集到电影放映场所，围绕共同的生活主

题或影像话题进行交流与讨论，形成了久违的集体活动的公共语境。这种群体性的公共语境，

将非集体化以及个体化所形成的相对隔绝的私人个体重新地聚合起来，提供了一种最大限度

的人与人之间沟通和交流的基层公共平台。在一定意义上，农村居民参与露天电影放映活动，

不仅仅为了看电影，更是为了重新体验集体观影的氛围，重新融入公共生活的场域。
其次，露天电影传播重新提供了公共服务的平台。农村重新启动免费的露天电影工作，首

当其冲的就是为经济消费水平相对较低的农村居民提供了一种不花钱看电影的公共服务和公

益事业。与此同时，这些露天电影所提供的、多样化的面向农村受众的公益性信息与文化服

务，提高了农村居民知识文化素养。由此，“电影放映不能单纯地看成是给乡亲送‘娱乐’，其

实电影也是社会教化系统不可分割的一部分。思想阵地的缺失会导致很多社会问题……”瑑瑧。
这进一步促使露天电影传播脱离了纯粹的娱乐范畴，增加了大众传媒的信息传播与教育传承

功能。而这两项功能的附加，既在一定程度上满足了农村居民对于通俗易懂的农业知识、生活

基础常识等需求，又推动了农村知识文化素养的整体水平提升。
2、重塑: 露天电影、公共参与自觉与社会公共生活

然而，需要指出的是，虽然当前政府重视并出台了一系列“电影下乡”相关的政策举措，但

对于露天电影的认识并没有处在进一步发展的阶段。当露天电影传播同时被作为一类基层公

共生活的组织与实践形态，这不仅意味着露天电影放映对文化生活体系的重建，还标明其需要

承载起对公共生活参与精神的树立和培育。
一方面，参与露天电影的放映观赏，意味着融入一类独特的、人与人交流沟通的公共平台，

意味着参与一项特殊的、以电影放映活动为媒介的集体生活。从这一意义上而言，露天电影放

映体系的重建，也应当朝着重新激发并积极培育一种公共生活的参与自觉的方向。换句话而

言，露天电影放映活动如何可能地将习惯“蜗居”的社会个体吸引出家门，改变社会成员在个

人化趋势下不断疏离的生存状态; 如何增强人际交往形态，校正以“虚拟空间”取代现实交往

的错误认识; 如何培养普通民众参与集体事务的热情和自觉，提高公共生活的质量，这些都应

当成为露天电影传播所具备的潜移默化影响。然而，这恰恰也是当前被忽略的一个内容。
另一方面，露天电影依托其放映传播建构起公共交流空间，为普通民众彼此交流、讨论和

理解影片内容提供了开放式场所，使得观影个体“必须独立沿着相互合理沟通的道路去寻找、
讨论和表述作品的意义”，并以此完成“自我启蒙的目的”瑑瑨。不仅如此，这种公共活动的动员

与参与更是为政府机构、特别是基层社区组织与普通民众宣传、沟通、释疑解惑、疏导积怨、甚

223

《东南学术》2013 年第 2 期



至化解矛盾提供公开性契机。一方面，今天的中国在广阔的国土大地上建成了世界上最大的

“流动电影频道”瑑瑩，但是政府为鼓励露天电影的发展所提供的更好的政策与措施始终无法深

化露天电影传播的影响。部分以营利、抽奖为噱头的露天电影放映活动甚至误导了承载着社

会公共空间建设功能的露天电影的发展。另一方面，当前，我国正处在社会转型、体制转轨的

历史新阶段，社会结构急剧变动，利益格局中各种积压起来的深层次问题逐渐显现，社会矛盾

正处于一个相对活跃期的高发期，特别是泄愤性质的群体性事件在农村地区多有发生瑒瑠。针

对于此，国家与社会多期待通过举办各类主题宣传活动，深入社会群体内部，及时化解矛盾，避

免泄愤性冲突事件的发生与加剧瑒瑡。在这一背景下，露天电影放映活动完全可以、也应当借助

其相对轻松的文化娱乐形式，成为增进政府与基层民众公开沟通交流的有效桥梁，同时也为培

育建构包含农村民众在内的国家公民角色创造契机。
在讨论公共领域的理论范式发展中，美国社会学家克雷格·卡尔霍恩( Craig Calhoun) 将

公众参与的数量( quantity of participation) 同公共话语的质量( quality of discourse) 并列为公共

领域的两大构成要件瑒瑢。这是因为，社会公共空间的参与个体数量不仅体现了作为公共领域

的吸纳能力，而且反映了其间的话语在多大程度上代表了“公共性”的品质。从此意义上而

言，中国电影传播中的露天电影流动放映活动，建构起了颇具中国特色的社会公共生活形态。
它通过机动灵活的渗透，深入国家与社会最基层的民众群体中，并凭借影像视听传播的魅力，

吸引着最大程度的公众参与。这种基层公众参与的公共生活模式，具备更大规模的社会包容

性，切合了中国社会的本体特征和发展需求。因此，如何有效地运用露天电影的传播契机，营

造私人个体聚众形成公众群体的社会空间，激发公共事务参与的热情，培育审议式讨论平台，

发挥公共舆论的力量，也成为当前露天电影建设中亟待认识与重视的问题。
因此，电影下乡与“2131”工程等所承载的公共使命，既需要呈现凭借国家机制以保障露

天影像传播为特征的社会公共文化与公众参与空间向更广泛的民众群体敞开，又必须反映露

天影像传播为特征的公共生活同中国语境下具体基层公共生活实践的切合。在一定程度上，

露天电影具有的传播潜力还未被完全意识与挖掘。如何认识露天电影传播作为一种社会公共

空间，其能力边界应该怎样定位，如何挖掘露天电影所具有的公共价值，露天电影的公共空间

要在政治文明建设、经济文明建设及社会文明建设方面发挥应有的作用，还需要调动哪些力量
……这一系列反思不仅能够为我们提供了重新认识露天电影传播的、富于启迪价值的思路，也

将成为建构中国基层公共生活的一个时代话题。

注释:

①涉及露天电影的研究，如抗日文艺宣传队，可参见孙肖平:《汪达之和中国第一个电影流动放映队》，《江淮文史》2005

年第 4 期; 延安电影放映团，可参见吴筑清、张岱编著: 《中国电影的丰碑: 延安电影团故事》，中国人民大学出版社 2008 年

版，第 116 － 129 页; 建国后农村的露天电影传播，可参见张启忠:《“露天电影”与农村的文化启蒙———十七年农村电影放映

网的历史分析》，《艺术评论》2010 年第 8 期; 露天电影的政治经济学研究，可参见李道新:《露天电影的政治经济学》，《当代

电影》2006 年第 3 期; 露天电影的流动放映队，陈訸玮:《特殊的传播者: 中国电影放映队发展史简述》，《福建论坛( 社科教育

版) 》2009 年第 6 期。

②③孟固:《北京电影百年》，中国档案出版社 2008 年版，第 15 － 28 页。

④尘无:《中国电影之路》，《明星》1933 年第 1 卷第 1 － 2 期，转引自丁亚平: 《1897 － 2001 百年中国电影理论文选

( 上) 》，文化艺术出版社 2002 年，第 144 页。

⑤⑥瑏瑡孙肖平:《汪达之和中国第一个电影流动放映队》，《江淮文史》2005 年第 4 期。

⑦转引自李道新:《中国电影史( 1937 － 1945) 》，首都师范大学出版社 2000 年版，第 74 页; 另可参见程季华主编:《中国

电影发展史( 第二卷) 》，中国电影出版社 1963 年版，第 19 页。

⑧瑐瑩李道新:《露天电影的政治经济学》，《当代电影》2006 年第 3 期。
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瑏瑧欧阳予倩等:《电影政策献议》，转引自国家广播电影电视总局电影事业管理局 /党史资料征集工作领导小组: 《中国
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