DAN ZAHAVI

Der Sinn der Phinomenologie:
Eine methodologische Reflexion

Eine der hier zu behandelnden Fragen betrifft die Rolle, die das Bewusst-
sein bei der Erzeugung und Bildung von Sinn spielt. Eine der gingigen
Einschitzungen der Entwicklung der nach-Husserl’schen Phinomenolo-
gie charakterisiert diese durch die zunehmende Erkenntnis, die Erzeu-
gung von Sinn werde nicht von der konstitutiven Leistung des intentio-
nalen Bewusstseins beherrscht. Da dies nun aber der urspriingliche
Husserl’sche Anspruch gewesen sein soll, kann daraus eben nur die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass wir die Beschrinktheiten der
Husserl’schen Phinomenologie eingestehen miissen, und dass die Phi-
nomenologen von heute — so sie iiberhaupt noch an einer Klirung der
Frage der Sinnbildung interessiert sind — anderen als den von Husserl in
seinen klassischen Werken meisterlich vorgezeichneten Bahnen folgen
miissen.

Die Einladung zu einem Beitrag zum Thema ,Phinomenologie der
Sinnereignisse stellte mich vor zwei Herauforderungen: zum einen zu
priifen, ob die Husserl’sche Phinomonologie nicht doch Ressourcen von
bleibendem Wert enthilt — ich verstehe insofern meine Aufgabe als eine
defensio Husserls —, zum anderen, meine Uberlegungen méglichst mit der
Arbeit der empirischen Psychologie in Verbindung zu bringen.

Ich beginne mit der interdiszipliniren Fragestellung. Aus vielerlei
Griinden ist es fiir Phinomenologen wichtig, sich mit der empirischen
Forschung vertraut zu machen. So sind die Ergebnisse von Psychopa-
thologie, Entwicklungspsychologie und Kognitiver Psychologie nicht nur
fiir ein phinomenologisches Verstindnis etwa von Intersubjektivitit,
Selbsterfahrung oder Gedichtnis relevant; die Auseinandersetzung mit
derartiger Forschung vermag iiberdies unser eigenes Verstindnis vom
einzigartigen Beitrag der Phinomenologie zu schirfen. Um es anders und
ein wenig kritischer zu sagen, bereits ein kurzer Blick auf einige Ergebnis-
se der Kognitiven Psychologie lehrt uns meines Erachtens, dass der ein-
gangs bezeichnete Ansatz der zeitgendssischen Phinomenologie uns ir-
gendwie auf Abwege fithrt: Dass eines der Hauptunterscheidungsmerk-
male der zeitgendssischen Phinomenologie die Einsicht gewesen sein soll,
die Erzeugung von Sinn sei nicht vom intentionalen Bewusstsein be-
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herrscht, kann schlichtweg nicht stimmen. Und zwar, weil diese Be-
hauptung weder neu noch spezifisch phinomenologisch, sondern im Ge-
genteil eine seit langem von einer Vielzahl von Theoretikern und auch
empirischen Forschern vorgetragene These ist.

1. Nicht-bewusste Informationsverarbeitung

Zur Veranschaulichung méchte ich kurz einige Ergebnisse der Kogniti-
ven Psychologie durchgehen. Ein hiufig verwendetes Musterbeispiel ist
als das Zweikanal-Experiment bekannt. Versuchspersonen werden per
Kopfhérer jeweils iiber das rechte und das linke Ohr gleichzeitig zwei
Informationsstrémen ausgesetzt; sie werden dann aufgefordert, nur auf
einen der beiden Informationsstrome zu achten und ihm zu folgen, das
heiflt all das laut zu wiederholen, was sie auf diesem einen Ohr héoren.
Dies verlangt den Versuchspersonen eine Aufmerksamkeit in solch ho-
hem Mafle ab, dass sie offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen kén-
nen, was ihnen auf dem anderen Ohr vorgetragen wird. Sie sind somit
auflerstande, irgendetwas von dem, was auf diesem anderen Ohr gesagt
wurde, zu identifizieren, wiederzugeben oder sich in Erinnerung zu ru-
fen. Und doch scheint aus verschiedenen Untersuchungsergebnissen her-
vorzugehen, dass selbst, wenn es an jeglicher bewusster Aufmerksamkeit
fiir diese unbeachteten Stimuli fehlt, deren Sinz den Horer beriithren und
sogar seine Interpretation der beachteten Botschaften beeinflussen kann.
So fiihrten beispielsweise in einem Experiment, das von seiner Beschrei-
bung her einen ziemlich barbarischen Eindruck macht, Wérter, die zuvor
mit Stromstdflen verkniipft waren, auch dann weiterhin zu Verinderun-
gen im Hautleitwiderstand, wenn sie dem nicht achthabenden Ohr pri-
sentiert wurden.' Dies geschah sogar bei Wortern, die semantisch in ei-
nem Bezug zu den konditionierten Wortern stehen.”

Weitere empirische Resultate haben gewisse philosophische Platitii-
den, die sich auf die Rolle beziehen, die die bewusste Erfahrung bei der
Kontrolle intentionaler Handlungen spielt, in Frage gestellt. Bei der be-
rithmten Ebbinghaus-Illusion bekommt man zwei Zielscheiben derselben
Grofle vorgelegt.

1 B. ]. Baars, In the Theater of Consciousness. The Workspace of the Mind, Oxford: Oxford
University Press 1997, S. 17.
2 M. Velmans, Understanding Consciousness, London: Routledge 2000, S. 199.
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Die eine ist von einem Kreis aus Scheiben umgeben, von denen jede gro-
Ber ist als die Zielscheibe. Die andere ist von einem Kreis aus Scheiben
umgeben, von denen jede kleiner ist als die Zielscheibe. Die von dem
Kreis aus grofleren Scheiben umgebene Zielscheibe wird normalerweise
als kleiner erlebt als die von einem Kreis kleinerer Scheiben umgebene
Zielscheibe. Diese Wahrnehmungsillusion ist recht stabil; doch wenn Sie
dann anschlieffend aufgefordert werden, eine der Zielscheiben aufzu-
nehmen, werden Sie den Umfang des Zugriffs ihrer Hand an der tat-
sichlichen Grofle der Scheiben bemessen. Das heiflt, Thre Griffweite wird
trotz der Tatsache, dass die Scheiben von Thnen als von unterschiedlicher
Grofle erlebt werden, gleich grof§ sein. Das brachte manche Forscher zu
der These, es gibe zwei Wahrnehmungssysteme. Das ecine ist in die
Handlungssteuerung, das andere in die Erzeugung bewusster Erfahrung
involviert, und so gelangte man zu der Ansicht, dass Handlungsparame-
ter durch nicht-bewusste Informationsverarbeitungsmechanismen auf ei-
ner niedrigen Stufe bestimme sind, die sich tiber den Inhalc Ihres be-
wussten Erlebens einfach hinwegsetzen.’

Nehmen wir an, ein taktiler Reiz werde auf die Haut ausgeiibt, und
die Versuchsperson soll einen Knopf driicken, sobald sie ihn verspiirt. Es
braucht nur wenige Millisckunden, bis dass der Reiz auf der Haut die
Oberfliche des Kortex erreicht, und es braucht nur ca. 100 Millisekun-
den, um auf den Reiz zu reagieren. Doch gewissen Untersuchungsergeb-
nissen zufolge braucht es ca. 500 Milliseckunden, bis dass ein Bewusstsein
des Reizes entsteht. Nichtsdestotrotz haben wir den subjektiven Ein-
druck, dass wir reagieren, nachdem wir fithlen, dass etwas die Haut be-
rithrt. Doch das ist erklirtermafien eine blofle Illusion, das Ergebnis einer
Post-hoc-Produktion des Gehirns.*

3 J. Campbell, , The Role of Demonstratives in Action-Explanation®, in: J. Roessler, N.
Eilan (Hg.), Agency and Self-awareness, Oxford: Clarendon Press 2003, S. 150-164,
hier: S. 157-158.

4 M. Velmans, ,Is Human Information Processing Conscious?, in: Behavioral and Brain
Sciences 14 (1991), S. 651-726 [hier zitiert nach
http://cogprints.org/593/00/199802003.html].
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In einem Artikel von 1991 wertete der britische Psychologe Max Vel-
mans eine groffe Menge von Daten aus, die mit der Frage zu tun haben,
wie das Bewusstsein in die menschliche Informationsverarbeitung ein-
greift. Er kommt zu folgendem Resiimee:

,In the above examples, we have ranged over all the main phases of human

information processing — from information encoding, storage, retrieval,

and transformation to output. We have considered the role of conscious-
ness in the analysis and selection of stimuli, in learning and memory, and

in the production of voluntary responses, including those requiring plan-

ning and creativity ... [T]here is a sense in which the execution of none of

these tasks is ,conscious® ... Rather, one becomes aware of a stimulus only
after one has analyzed and selected it, and aware of one’s own response
only after one has executed it. This applies not only to simple, automatic
responses (such as pressing a button or detecting a stimulus) but also to
complex, novel, voluntary responses.*’
Bewusstsein scheint demzufolge eher eine Form von Output als etwas zu
sein, das direke in die kognitive Verarbeitung involviert ist, und gemif3
Velmans Schlussfolgerung , this appears to support epiphenomenalism®.’
Demnach sollte nach Ansicht mancher bewusste Erfahrung dieselbe Be-
ziechung zum Gesamtorganismus haben wie die Dampfpfeife zur Maschi-
ne der Lokomotive. Kurz gesagt, vielen, wenn nicht den meisten Kogni-
tionswissenschaftlern zufolge ist das Ich gewiss nicht Herr im eigenen
Haus. Weder leitet es Handlungen noch kontrolliert es die Sinnerzeu-
gung. Letztere scheint unabhingig von unserem Bewusstsein, unserer
Kontrolle und Anstrengung zustande zu kommen.

Einige dieser Schlussfolgerungen sind sicherlich anfechtbar. Doch geht
es mir im Weiteren nicht um eine Korrekeur oder Kritik dieser Ergebnis-
se; vielmehr sollen sie uns zu einer Neubetrachtung des spezifischen Bei-
trags der Phinomenologie verhelfen. Wenn die Anspriiche der Phino-
menologie von ganz anderer Art sein sollen als die gerade vorgetragenen —
und ich gehe davon aus, dass das die mehrheitliche Einstellung der Phi-
nomenologen ist —, dann miissen wir uns fragen: Warum ist das so?

2. Die Reduktion

Aus einer husserlianischen Perspektive ist die Antwort ziemlich eindeutig,
denn Husserl hat immer wieder darauf bestanden, dass wir keine Aus-
sicht haben zu verstehen, worum es der Phinomenologie geht, wenn wir

5 Ebd., S. 24-25.
6 Ebd., S. 26. Es ist allerdings festzuhalten, dass Velmans selbst kein Epiphinomenalist
ist.
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die Epoché und die transzendentale Reduktion als irrelevante Spezialpro-
bleme betrachten.” Somit gewihrleistet fiir Husserl gerade der Vollzug
der Reduktion den radikalen Unterschied zwischen der phinomenologi-
schen Reflexion und allen anderen Denkweisen. Daher kénnte es sich
vielleicht lohnen, den folgenden Vorschlag in Betracht zu ziehen: Auf die
Frage, in welchem Mafle Husserls Phinomenologie gewisse Ressourcen
enthilt, die fiir die gegenwirtigen phinomenologischen Untersuchungen
der Sinnbildung von Relevanz bleiben, gibt es nur die eine Antwort, dass
Husserl eine Reihe methodologischer Erfordernisse aufgelistet hat, die
selbst noch heute fiir jede sich als phinomenologisch verstehende Unter-
suchung unabdingbar bleiben.

Dieser Vorschlag ist natiirlich nicht unumstritten und trifft gewshn-
lich auf zwei Arten von Einwinden. Der erste Einwand ist, dass die Re-
duktion kaum als notwendiges und hinreichendes Merkmal der Phino-
menologie zihlen kann, da die meisten nach-HusserI'schen Phinomeno-
logen sich iibereinstimmend fiir ihre Verabschiedung aussprechen. Der
zweite Einwand ist, dass unabhingig von dem Wert, den der Begriff Re-
duktion haben mag, dieser sich am Ende doch als unzureichend erweist,
weshalb denn auch nachfolgende Phinomenologen sich auf verschiedene
Weise um seine Radikalisierung bemiiht haben. Ich werde mich im Fol-
genden mit beiden Einwinden auseinandersetzen.

a. Die internalistische Fehldeutung

Es ist verschiedentlich behauptet worden, Husserl befiirworte einen tran-
szendentalen Idealismus, der simtliche die duflere Wirklichkeit betref-
fenden Fragen ausklammert, um sich auf die inneren Strukturen der Er-
fahrung zu konzentrieren.® Andere haben die These vertreten, Husserls
transzendentale Methodologie lege ihn auf eine Form von methodologi-
schem Solipsismus fest, und somit werde fortan die Welt zugunsten der
mentalen Reprisentationen ignoriert, welche die Intentionalitit ermogli-
chen.” Weiter wurde behauptet, Husser] habe simtliche das Sein der

7 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Drittes Buch: Die Phiinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften |Husserliana,
Bd. V], hg. von M. Biemel, Den Haag: M. Nijhoff 1971, S. 155; ders., Ideen zu einer
reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine
Einfiibrung in die reine Phinomenologie, S. 200.

8 S. Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosaphy, Oxford: Oxford University Press
1994, S. 181; D.W. Smith & R. Mclntyre, Husserl and Intentionality, Dordrecht: D.
Reidel 1982, Kap. XIV, S. 87 f.

9 H. L. Dreyfus, Being-in-the-World, Cambridge, Mass.: MIT Press 1991, S. 50.
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Wirklichkeit betreffenden Fragen aufler Kraft gesetzt und auch der Frage,
ob das, worauf wir intentional gerichtet sind, existiert oder nicht, keiner-
lei Aufmerksamkeit gewidmet. Vor diesem Hintergrund ist es relativ
einfach, Husserl zu kritisieren. Man kann so ohne Weiteres einfach be-
haupten, Husserl habe an der klassischen Subjekt-Objekt-Spaltung fest-
gehalten, was ihn in die Konfrontation mit unausweichlichen Problemen
fithrt. Durch ein methodologisches Vorgehen, das den Geist von der
Welt trennt, verliere er nicht nur die Welt aus dem Blick, sondern bleibe
auch auflerstande, wieder Zugang zu ihr zu erhalten. Aus #hnlichen
Griinden biifle er auch die Fahigkeit ein, Intersubjektivitit und Verleibli-
chung auf befriedigende Weise darzustellen. Deshalb miisse, so wird von
manchen argumentiert, Husserls transzendentale Phinomenologie letzt-
lich zu Gunsten von Heideggers und Merleau-Pontys existenzialer und
hermeneutischer Phiinomenologie aufgegeben werden.

Meiner Ansicht nach ist diese Kritik von Grund auf fehlgeleitet. Sie
ignoriert simtliche Stellen, an denen Husserl ausdriicklich bestreitet, das
wahre Anliegen von Epoché und Reduktion sei die Bezweiflung, Ver-
nachlissigung, Aufgabe oder Ausschlieung der Wirklichkeit im Hin-
blick auf unsere Forschung, und es stattdessen vielmehr als ihr Ziel her-
ausstellt, eine gewisse dogmatische Einstellung gegeniiber der Wirklich-
keit aufler Kraft zu setzen oder zu neutralisieren, was es uns erlaubt, uns
enger und direkter auf die Wirklichkeit zu richten, so wie sie gegeben ist.
Mit anderen Worten, Epoché und Reduktion implizieren keine aus-
schlieffliche Hinwendung an die Innerlichkeit. Sie erlauben uns im Ge-
genteil, Wirklichkeit auf eine neue Weise, nimlich in ihrer Bedeutung
und Bezeigung fiir das Bewusstsein, zu untersuchen. Kurz gesagt, die
Epoché hat einen Einstellungswechsel gegeniiber der Wirklichkeit und
nicht keinen Ausschluss der Wirklichkeit zur Folge.

Wie Husserl in dem 1931 in Frankfurt, Berlin und Halle gehaltenen
Vortrag ,Phinomenologie und Anthropologie® darlegt, wird als Ergebnis
der Epoché einzig eine gewisse Naivitit ausgeschlossen, und zwar die
Naivitit, die schlichtweg die Welt fiir vorgegeben hilt und dabei den
Beitrag des Bewusstseins ignoriert.”” Wiederholt besteht er in diesem
Vortrag von 1931 darauf, dass die Wende von einer naiven Erforschung
der Welt zu einer reflexiven Erforschung des Bewusstseinsfeldes keine
Abwendung von der Welt nach sich zieht, sondern eine Wende, die
erstmals ein wahrhaft radikales Erforschen und Verstehen der Welt er-

10 Vgl. E. Husserl, Aufsiitze und Vortrige (1922-1937) [Husserliana, Bd. XXVII], hg. von
T. Nenon und H. R. Sepp, Den Haag und Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
1989, S. 173.
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moglicht." Auch wenn sich diese reflexive Untersuchung von einer di-
rekten Untersuchung der Welt unterscheidet, bleibt sie doch eine Unter-
suchung der Wirklichkeit; sie ist nicht die Untersuchung eines anders-
weltlichen mentalen Reiches. Einzig eine filschliche Ansicht der Natur
von Sinn und Erscheinung wiirde zu einem solchen Missverstindnis fiih-
ren. So hat Husserl in vielen seiner Schriften immer wieder hervorgeho-
ben, dass der Vollzug von Epoché und Reduktion eine entscheidende
Entdeckung méglich mache und infolgedessen als eine Erweiterung (und
nicht als eine Beschrinkung) unseres Forschungsfeldes anzusehen sei.”
Deshalb auch kann Husserl in der Krisis die Durchfiihrung der Epoché
mit dem Ubergang von einem zweidimensionalen zu einem dreidimen-
sionalen Leben vergleichen."” In Wirklichkeit sei es, wie er in Erste Philo-
sophie II darlegt, tatsichlich besser, den Ausdruck ,Ausschaltung® iiber-
haupt zu meiden, da der Gebrauch dieses Ausdrucks leicht zu der filsch-
lichen Ansicht fithren kénne, dass das Sein der Welt kein phinomenolo-
gisches Thema mehr sei, obwohl doch die transzendentale Forschung
sauch die Welt selbst, nach all ihrem wahren Sein® einschlie3t."

Diese allgemeine Interpretation lisst sich durch weiteres Material stiit-
zen, das sich in dem jiingst verdffentlichten Band 34 der Husserliana, Zur
phinomenologischen Reduktion: Texte aus dem Nachlass findet. In diesen
zwischen 1926 und 1935 geschriebenen Texten legt Husserl erstmals dar,
dass, wenn es heiflt, die natiirliche Welt sei ,ausgeschaltet®, dies einfach
nur bedeutet, dass der Transzendentalphilosoph authéren muss, naiv die
Welt zu setzen.” Es impliziert nicht, dass ich nicht weiterhin die Welt
beobachten und thematisieren und iiber sie Urteile fillen kann; ich muss
dies blof in einer reflexiven Weise tun, die die Welt als intentionales
Korrelat betrachtet.' Anders gesagt, der Vollzug von Epoché und Re-
duktion bewirkt eine ,thematische Umstellung”."” Fortan wird die Welt

11 Ebd., S. 178.

12 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, S. 66; ders., Die Krisis der
europiiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, S. 154.

13 E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie, S. 121 f.

14 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, Theorie der phinomenologischen
Reduktion, S. 432.

15 E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935)
[Husserliana, Bd. XXXIV], hg. von S. Luft, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
2002, S. 21.

16 Ebd., S. 58.

17 Ebd., S. 204.
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als ein Phinomen offenbart, und eben als solche bleibt sie genau im Fo-
kus meiner phinomenologischen Forschung. Um Husserl zu zitieren:"

»Welt als ,Phinomen’, als Welt in der Epoché, ist doch nur ein Modus, in
dem dasselbe Ich, das Welt vorgegeben hat, sich auf diese Vorgegebenheit
und was in ihr liegt, besinnt und nicht etwa darum sie und ihre Geltung
preisgegeben oder gar einfach zum Verschwinden gebracht hat.“"”

Husserl besteht wiederholt darauf, dass die Reduktion als ein ausgespro-
chener ,Sprung der Reflexion“” angesehen werden muss, der unser Ver-
stindnis erweitert, indem er uns einzigartige Einsichten ermdglicht. Zum
einen ist die Betrachtung der Welt als ein Phinomen keine Abstraktion,
sondern vielmehr die Thematisierung einer ansonsten anonym fungie-
renden Dimension, nimlich der eigentlichen Dimension der Gegeben-
heit. Somit bedeutet der Vollzug der Reduktion nach Husserls eigener
Formulierung die Befreiung der Welt von einer verborgenen Abstraktion
und ihre Offenlegung in ihrer Konkretion als konstituiertes Sinngebil-
de.”’ Zugleich befreit die Reduktion auch das Ich von den Beschrinkun-
gen seines natiirlichen Seins. Mein gewdhnliches natiirliches Leben ist
Husserl zufolge ein Leben in Selbstentfremdung, da es ein Leben ist, das
nichts von seiner Transzendentalitit weifl. Die Durchfiihrung der Re-
duktion entfernt die Scheuklappen, die gewdhnlich den vollen und kon-
kreten transzendentalen Charakter des Lebens verbergen,” sie hebt die
Selbstentfremdung auf und hebt die Subjektivitit auf eine neue Ebene
des transzendentalen Selbstbewusstseins.” Husser] macht geltend, dass
damit die Seinsgeltung der Welt weder aufgehoben noch aufler Kraft ge-
setzt wird, sondern dass dies lediglich ihre Relativierung bedeutet.* Folg-
lich beruht die hiufig wiederholte Behauptung, die Husserl'sche Reduk-
tion schliefle eine Suspendierung von Seinssetzungen ein, schlicht und
einfach auf einer Fehldeutung. Wie Husserl es in einem Text aus dem
Jahre 1930 darlegt:

»Hat die transzendentale Phinomenologie [...] ihr Werk getan, wenigstens
im Allgemeinsten die universale Seins- und Weltstruktur umgriffen, dann
ist auch der Sinn der Methode der Epoché, die zu Anfang in ihrer Trag-
weite unverstindlich sein musste, begriffen. Sie leitet zum fiir mich ersten
Absoluten, zu mir als transzendentalem Ich, und indem sie fortleitet zur

18 Ebd., S. 323.

19 Ebd., S. 223, siche auch S. 83 f.
20 Ebd., S. 219

21 Ebd.,, S. 225.

22 Ebd.,, S. 226, S. 233.

23 Ebd., S. 399.

24 Ebd., S. 233.



DER SINN DER PHANOMENOLOGIE 109

Auslegung der Konkretion dieses Ich in der Primordialitit und zur Aufkli-
rung der Konstitution der Anderen als anderer Menschen und dann mei-
ner selbst als Mensch in der Welt — die dabei selbst ihren transzendentalen
Sinn erhilt —, wird die Enthaltung von der Setzung der Welt systematisch auf-
gehoben. Systematisch werden die transzendentalen Voraussetzungen fiir sie
enthiillt, und als transzendental giiltige enthiillt in transzendentaler Evi-
denz. Und schliefflich erwichst die seiende Welt in Seinsgeltung, in der-
selben, die sie in der Naivitit hat, nur jetzt unter Enthiillung der transzen-
dentalen Voraussetzungshorizonte.“”’

b. Die Heidegger’sche Fehldeutung

Um besser zu begreifen, worauf genau die Reduktion hinausliuft, gehen
wir nun zu dem zweiten, dem anspruchsvolleren Einwand gegen die Re-
duktion weiter. Diesem zufolge liegt das Problem nicht im Begriff der
Reduktion per se, sondern darin, dass dieser von Husserl nicht auf eine
hinreichend radikale Weise durchdacht worden sei. Als Erster hat ver-
mutlich Heidegger diesen Einwand in der Vorlesung Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs vorgebracht, und er ist seitdem von Heidegge-
rianern hiufig wiederholt worden. Im Folgenden werde ich mich haupt-
sichlich auf die von Marion in Réduction et donation vorgelegte Variante
konzentrieren. Danach sei die Husserl’sche Phinomenologie naiv und
unzureichend, da sie einer Metaphysik der Gegenwirtigkeit verhaftet
bleibe. Zwar sei Husserl fiir seine Ausrichtung auf verschiedene Weisen
der Gegebenheit zu loben, bedauerlicherweise aber lasse er ,die Gege-
benheit, deren Erweiterung er doch vollzogen habe, unbefragt“.** Mit
anderen Worten, Husserl versiume es, die grundlegende Frage nach der
Gegebenbheit als solcher zu stellen. Was heifft Geben, was steht mit der
Tatsache, dass etwas gegeben sei, tiberhaupt auf dem Spiel? Dieses Ver-
siumnis habe weitreichende Konsequenzen. Statt einer Orientierung an
der Entsprechung zu den Dingen sei Husserl in seinen Untersuchungen
von traditionellen, genauer, von cartesianischen Voraussetzungen und
Entscheidungen geleitet. Deshalb bleibe Husserls Phinomenologie letzt-
lich unphinomenologisch” oder sei nur teilweise phinomenologisch.”
Die Phinomenalitit der Phinomene werde auf die Gewissheit ihrer tat-
sichlichen Gegenwirtigkeit,”” auf als gesicherte Stindigkeit verstandene

25 Ebd., S. 245. Hervorhebung von mir.

26 J.-L. Marion, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménolo-
gie, Paris: PUF 1989, S. 62.

27 Ebd., S. 78.

28 Ebd., S. 124.

29 Ebd,, S. 81.
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Objektivitit reduziert. Diese Fokussierung auf den objektiven Bestand
gehe Hand in Hand mit Husserls Unvermégen, das Nicht-Gegenwirtige
und Abwesende in den Blick zu nehmen.”® Deshalb sei das Husserl’sche
Phinomen — als Gegenwirtigkeit fiir das Bewusstsein definiert und dar-
auf beschrinkt — ein flaches Phinomen, ein Phinomen ohne jegliche
Tiefe.”! Doch geniige es nicht, einfach nur die Phinomene zu thematisie-
ren — was Husserl ganz gut gelungen ist —, sondern wir miissen auch ihre
Phinomenalitit thematisieren.” Ein solcher Schritt wird uns von einer
Oberflichenphinomenologie zu einer Tiefenphinomenologie bringen.
Dieser als der zweite phinomenologische Durchbruch (nach Hussetls Lo-
gischen Untersuchungen) zu verstehenden Schritt wurde von Heidegger
mit seiner Forderung nach einer Untersuchung des Seins von Seiendem
vollzogen.” Eine andere Beschreibung von Husserls grundsitzlichem
Fehler sei somit zu behaupten, er habe niemals verstanden, dass es das ei-
gentliche Ziel der Phinomenologie sei, der Ontologie eine geeignete
Methode zur Verfiigung zu stellen.” Natiirlich konne man zu Husserls
Verteidigung einwenden, und das ist so auch geschehen, dass er in Wer-
ken wie Cartesianische Meditationen, Ideen III, Erste Philosophie II und
Formale und Transzendentale Logik in der Tat wiederholt von der ontolo-
gischen Dimension der Phinomenologie spreche. Doch die Entgegnung
diirfte auf der Hand liegen: Selbst wenn Husser] frither noch als Heideg-
ger darauf bestand, dass die Phinomenologie ontologische Implikationen
habe, bedeutet das keineswegs, dass er unter Ontologie dasselbe versteht
wie Heidegger.” In Wirklichkeit sei Husserls Ontologie eine Ontologie
von Objekten und bleibe es auch. Seiendes sei allein in dem Mafle, wie
ein es bestimmendes Urteil Bestand hat. So verfolge zum Beispiel seine
Untersuchung der formalen Ontologie das Ziel, das allgemeine Substrat
der Pridikation zu benennen.” Doch das ist auch genau der Grund, war-
um die HusserI’sche Ontologie nicht zu einem Verstindnis der von Hei-
degger aufgeworfenen Seinsfrage gelangen kann. Trotz seiner vielmaligen
Hervorhebung des grundlegenden Unterschiedes zwischen Wirklichkeit
und Bewusstsein habe Husserl niemals wirklich verstanden, dass dieser
Unterschied auf einen ontologischen Unterschied, einen Unterschied im
Sein hinauslaufe; vielmehr habe er Bewusstsein bestindig als eine objek-

30 Ebd., S. 89.

31 Ebd., S. 90, S. 93, S.97.
32 Ebd,, S. 99.

33 Ebd., S. 159.

34 Ebd., S. 213-214.

35 Ebd., S. 217.
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tiv bestimmbare Region aufgefasst und es versiumt zu erkennen, dass
dessen Seinsweise sich von der Seinsweise weltlicher Entititen radikal
unterscheide.” Das heifSt zusammengefasst: Husserls transzendentale Re-
duktion

sentspricht einer Konstitution von Objekten. (@) Sie entfaltet sich fiir das
intentionale und konstituierende Ich. (4) Sie gibt ihm konstituierte Ob-
jekte, (¢) erfasst in formalen Ontologien, die durch die formale Ontologie
hindurch simtlich dem Horizont der Gegenstindlichkeit gemif$ sind. (4)
Sie schliefit so aus der Gegebenheit alles das aus, was sich nicht auf die Ge-
genstindlichkeit zuriickfithren ldsst, nimlich die prinzipiellen Unterschie-
de von Seinsweisen (Bewusstsein, Zeughaftigkeit, Welt).“”

Ich méchte mich auf einige Hauptkritikpunkte konzentrieren: 1) Die
Husserl’sche Phinomenologie thematisiere nicht die eigentliche Phino-
menalitit der Phinomene. 2) Sie privilegiere ein aktives konstituierendes
Ich. 3) Sie werde der spezifischen Seinsweise des Bewusstseins nicht ge-
recht, da sie dessen Sein bestindig als eine Form von Objektsein inter-
pretiere. 4) Letztlich habe die Husserl’sche Phinomenologie aufgrund ih-
rer Hervorhebung des objektiven Bestehens nur ein Auge fiir die Gegen-
wirtigkeit und versiume es, die Gegebenheit von Abwesendem und
Nicht-Gegenwirtigem in Betracht zu ziehen.

Sollte sich diese Kritik als richtig erweisen, wire es nur rechtens zuzu-
geben, dass die Husserl’sche Phinomenologie ernstzunehmenden Be-
schrinkungen unterliegt, und dass der nach-Husserl’schen Phinomeno-
logie nichts anderes iibrig blieb als aus einem solchen Geriist auszubre-
chen. Doch ist die Kritik berechtigt? Ich denke, nicht. Meines Erachtens
hat die Husserl’sche Phinomenologie die Mittel, alle vier Einwinde zu
entkriften: Sie hat die eigentliche Dimension der Phinomenalitit und
nicht nur verschiedene Arten von Phinomenen untersucht. Sie hat wie-
derholt betont, in welchem Mafle intentionale Aktivitit Passivitit voraus-
setzt. Sie hat die nicht-objektivierende Seinsweise des Bewusstseins analy-
siert, und sie hat das Wechselspiel zwischen Anwesenheit und Abwesen-
heit in extenso erdrtert. Anders gesagt, ich denke, dass Husser! selbst ganz
offensichtdich weit tiber das hinausging, was man eine flache Oberfli-
chenphinomenologie nennen kénnte. An Tiefe fehlt es nicht der
Husserl’schen Phiinomenologie, sondern der gingigen Kritik an ihr.

Man kann meines Erachtens ohne Umschweife zugestehen, dass zwi-
schen einer Untersuchung, die beispielsweise den Unterschied zwischen
Wahrnehmung, Einfithlung, Phantasie und Bildbewusstsein erkundet,

37 Ebd., S.77,S. 187 f.
38 Ebd., S. 304.
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und der von Heidegger aufgeworfenen Seinsfrage ein wichtiger und ent-
scheidender Unterschied besteht; jedoch erscheint es mir schlichtweg un-
ehrlich, in Husserls Schriften iiber formale Ontologie nach einer mogli-
chen Parallele fiir diese Radikalisierung zu suchen. Der offensichtliche
und natiirliche Ort dafiir sind selbstverstindlich vielmehr Husserls
Schriften iiber die Zeit. Wie allgemein bekannt beschrinkte sich Husserl
in den Ideen I selbst auf eine Analyse der Beziehung zwischen konstitu-
ierten Objekten und konstituierendem Bewusstsein. Es ging ihm dabei
um die Art und Weise, wie die Gegebenheit von Objekten durch Sub-
jektivitit bedingt ist; doch abgesehen von der Betonung, dass Erlebnisse
nicht in derselben (perspektivischen) Weise gegeben sind wie Objekte,
verfolgte er die Frage mit Bezug auf die Gegebenheit von Subjektivitit
selbst nicht weiter. Allerdings war sich Husser] durchaus bewusst, dass
ein solches Schweigen phinomenologisch nicht hinnehmbar ist, und so ge-
stand er auch unumwunden ein, dabei die wichtigsten und grundsitz-
lichsten Probleme, nimlich die das Zeitbewusstsein betreffenden, ausgelas-
sen zu haben.” Anders gesagt, jeder ernsthafte Versuch, die Radikalitit
des Unternehmens von Husserl zu beurteilen, muss notwendigerweise
Husserls Schriften iiber die tiefsten Schichten der Konstitution behan-
deln. Er muss seine Schriften iiber Zeit und passive Synthesis behandeln.
In diesen Schriften sind Husserls tiefgreifendste Reflexionen iiber die
Struktur der Phinomenalitit, die Natur der Subjektivitit und das Wech-
selspiel von Anwesenheit und Abwesenheit zu finden. Soweit ich es iiber-
sehen kann, enthilt Réduction et donation keinerlei Bezugnahme iiber-
haupt auf eine dieser Schriften.

Ich kann aus Zeitgriinden nicht niher auf Husserls subtile Analysen
von Zeitbewusstsein, Selbstbewusstsein, Konstitution, Passivitit, Fakti-
zitdt, Alteritit und Intersubjektivitit eingehen. Es ist dies auch nicht
notwendig, da in den letzten Jahren bereits all diese Bereiche von zahlrei-
chen Husserl-Forschern ausgiebig erortert wurden.” Es liegt also ein

39 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
S. 182.

40 Vgl. 2.B. N. Lee, Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht: Kluwer
1993; J. Benoist, Autour de Husserl, Paris: J. Vrin 1994; R. Bernet, La vie du sujet, Pa-
ris: PUF 1994; N. Depraz, Transcendance et incarnation. Le statut de Uintersubjectivité
comme altérité i soi chez Husserl, Paris: J. Vrin 1995; A. Steinbock, Home and Beyond.
Generative Phenomenology after Husserl, Evanston, IL: Northwestern University Press
1995; D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitiit. Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik, Dordrecht: Kluwer 1996; N. Depraz, D. Zahavi (Hg.), Alte-
rity and Facticity. New Perspectives on Husserl, Dordrecht: Kluwer 1998; D. Zahavi,
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umfingliches Korpus an Forschung vor, der von jeder ernsthaften Kritik
an Husserl in Betracht gezogen werden muss. Stattdessen méchte ich,
bevor ich zu meinem Hauptthema zuriickkehre, kurz und biindig einfach
nur ein paar Schliisselpassagen aus verschiedenen Werken Husserls vorle-
gen, die direkt gegen einen der wiederholt geduflerten Kritikpunkte spre-
chen, nimlich dass Husserl das Sein von Subjektivitit stets als eine Form
von Objektsein betrachte.

Bereits in den Logischen Untersuchungen widerspricht Husserl jener
Vorstellung. In der V. Logischen Untersuchung zum Beispiel schreibt
Husserl, dass die intentionalen Erlebnisse erlebt werden, aber er verneint,
dass sie gegenstindlich erscheinen; sie werden nicht gesehen, nicht ge-
hore. Sie sind bewusst, ohne dass sie intentionale Gegenstinde sind.”" Es
bleibt unbestritten, dass wir in der Tat unsere Aufmerksambkeit auf unsere
Erlebnisse richten und sie dadurch zu Gegenstinden einer inneren
Wahrnehmung machen konnen,” aber dies geschieht erst im Moment
unserer Reflexion darauf. Im Gegensatz zu Brentano, der bekanntlich da-
von ausging, dass unsere Erlebnisse bewusst sind, indem sie als sekundire
Gegenstiinde genommen werden, will Husserl die (Selbst-)Gegebenheit
von Erlebnissen ausdriicklich nicht mit der Gegebenheit von Objekten
gleichsetzen. So schreibt er in der VI. Logischen Untersuchung: ,Erlebtsein
ist nicht Gegenstindlichsein®,” und 17 Jahre spiter in den Bernauer Ma-
nuskripten: ,Sein Sein ist aber ein total anderes als das aller Objekte. Es
ist eben Subjekesein [...]“."

In seiner Vorlesung Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie von
1906/07 finden wir Husserl mit einer dhnlichen Frage befasst. Er beginnt
mit der Beobachtung, dass wir des Wahrnehmungsobjekts bewusst sind,
wenn wir uns im Vorgang einer Wahrnehmung befinden. Aber wie steht
es mit den Empfindungen und dem Wahrnehmungserlebnis selbst? Sie
sind auch bewusst, aber nicht als Objekte der Wahrnehmung gegeben;

Husserl, Paris: PUF 1999; D. Zahavi, ,Merleau-Ponty on Husserl. A Reappraisal®, in:
L. Embree, T. Toadvine (Hg.), Merleau-Ponty’s Reading of Husserl, Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers 2002, S.3-29; D. Zahavi, Husserl's Phenomenology, Stanford:
Stanford University Press 2003; D. Welton (Hg.), The New Husserl: A Critical Reader,
Bloomington: Indiana University Press 2003; D. Zahavi, ,Husser’s noema and the
internalism-externalism debate®, in: Inquiry 47/1 (2004), S. 42-66.

41 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phiinomenologie
und Theorie der Erkenntnis, S. 395, S. 399.
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44 E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18) [Husserliana,
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sie sind nicht wahrgenommen.” Wir wissen, dass wir unsere Aufmerk-
samkeit vom wahrgenommenen Objekt ab- und dem Wahrnehmungser-
lebnis selbst zuwenden kénnen. In diesem Sinne ist es moglich, auf das
Erlebnis zu reflektieren. Um die Frage zu wiederholen, wie ist das Wahr-
nehmungserlebnis vor der Reflexion gegeben, wie ist es prireflexiv pri-
sent?® 1906/07 beantwortete Husserl die Frage mit der Unterscheidung
zwischen Bewusstsein im Sinne von Erlebtsein und Bewusstsein im Sinne
von Intentionalitit. Wihrend letzteres das Gerichtetsein auf ein Objekt
impliziert, ist dies bei ersterem nicht der Fall. Wie Husserl ausdriicklich
schreibt: ... ,erleben bedeutet dann nicht ein Gegenstindlich-Haben
und auf das Gegenstindliche in dieser oder jener Weise ,Beziehung ha-
ben‘“.” Und einige Seiten spiter fortfiihrt:

»Nicht verwechseln darf man das BewufStsein vom gegenstindlichen Hinter-
grund und das BewufStsein im Sinn des Erlebtseins. Erlebnisse als solche ha-
ben ihr Sein, aber sie sind nicht Gegenstinde von Apperzeptionen (wir
kidmen ja sonst auf einen unendlichen Regrefl). Der Hintergrund aber ist
uns gegenstindlich, er ist es durch den Komplex von apperzeptiven Erleb-
nissen, die ihn gleichsam konstituieren. Diese Gegenstinde sind unbeach-
tet [...], aber etwas ganz anderes fiir uns als die bloflen Erlebnisse, z.B. die
sie objektivierenden Apperzeptionen und Akrerlebnisse selbst. [...] Das
attentionale Bewufltsein des Hintergrunds und das Bewuf3tsein als blof3es
Erlebtsein ist ganz zu scheiden.“*

Husserls Position war demnach relativ unmissverstindlich. Ein intentio-
nales Erlebnis ist einer Sache bewusst, die von ihm selbst verschieden ist,
nimlich dem intendierten Gegenstand. Zugleich manifestiert das Erleb-
nis auch sich selbst. So wird das Erlebnis, aufler dass es intentional ist,
auch durch etwas charakterisiert, das Husserl gelegendich sein ,, Urbe-
wusstsein“” nannte. Dieser Begriff Urbewusstsein, den Husserl bereits in
der Vorlesung von 1906/07 verwandte, soll kein besonderes intentionales
Erlebnis bedeuten. Vielmehr bezeichnet der Ausdruck die umfassende
Dimension prireflexiven und nicht-objektivierenden Selbstbewusstseins,
das ein wesentlicher Bestandteil jedes auftretenden Erlebnisses ist.”

45 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie [Husserliana, Bd. XXIV], hg.
von U. Melle, Den Haag: M. Nijhoff 1984, S. 243.
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49 E. Husserl, Zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufSteins (1893-1917) [Husserliana,
Bd. X], hg. von R. Boehm, Den Haag: M. Nijhoff 1969, S. 89, S. 118-120.

50 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntmistheorie, S. 245-247 .
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Ich méchte ein letztes Mal zu den Bernauer Manuskripten zuriickkeh-
ren, da sie Passagen enthalten, die eindeutig beweisen, dass Husserl nicht
gewillt ist, die Seinsweise der Subjektivitit umstandslos mit Objektsein
gleichzusetzen. So schreibt er in einer recht bekannten Passage:

,In diesem Sinn ist es also nicht ,Seiendes’, sondern Gegenstiick fiir alles
Seiende, nicht ein Gegenstand, sondern Urstand fiir alle Gegenstindlich-
keit. Das Ich sollte eigentlich nicht das Ich heiflen, und iiberhaupt nicht
heifen, da es dann schon gegenstindlich geworden ist. Es ist das Namen-
lose iiber allem Fassbaren, <das> iiber allem nicht Stehende, nicht Schwe-
bende, nicht Seiende, sondern ,Fungierende’, als fassend, als wertend
usw. !

Man kénnte viel mehr dariiber sagen, aber ich denke, es sollte auch so
bereits deutlich geworden sein, dass ich die Heidegger’sche Kritik an
Husserl fiir unbefriedigend halte. Marion weist natiirlich zu Recht darauf
hin, dass Husser] hiufig tiber Heidegger zu uns gelangt. Doch gibt es ir-
gendeinen Grund, der Heidegger'schen Husserl-Deutung einen bevor-
zugten Status einzuriumen? Gibt es irgendeinen Grund, Heideggers Dar-
stellung der Beschrinkungen der Husserl'schen Phinomenologie fiir eine
besondere vertrauenswiirdige Quelle zu halten? Ich denke, nicht. Nicht
nur wegen ihrer begrenzten Textgrundlage — Heidegger bezieht sich im
Groflen und Ganzen lediglich auf die Logischen Untersuchungen und die
Ideen I —, sondern vor allem, weil Heidegger seine eigenen Ziele verfolg-
te, seine eigenen Griinde hatte, seinem alten Lehrer gegeniiber seine ei-
gene Originalitit unter Beweis stellen zu wollen.

In seiner kiirzlichen Auseinandersetzung mit dem Werk des Neukan-
tianers Emil Lask legte Steven Crowell dar, wie Lask den Unterschied
zwischen einer positiven (empirischen oder metaphysischen) Untersu-
chung und einer transzendentalen Untersuchung als Unterschied zwi-
schen einer direkten Thematisierung von Entititen mit dem Ziel der
Offenlegung ihrer materiellen Eigenschaften und einer reflexiven The-
matisierung der Wahrheitsstruktur oder Intelligibilitit von Entititen
geltend machte. Lask arbeitet demnach mit einem Dualismus zwischen
dem Reich der (physischen oder metaphysischen) Entititen auf der einen
Seite und dem Reich der Geltung (Wahrheit, Intelligibilitit) auf der an-
deren Seite. Dieser Unterschied zwischen dem, was ist, und dem, was
gilt, ist im Grunde eine Unterscheidung zwischen der Entitit und ihrem
Sinn, was wiederum kein empirischer, sondern vielmehr ein transzen-
dentaler Unterschied ist zwischen der Art und Weise, wie ein und diesel-

51 E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das ZeitbewufStsein (1917/18), S. 277 f.
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be Entitit zunichst einmal in direkter Erfahrung und dann wiederum in
reflexiver Analyse aufgenommen werden kann. Lask lieff somit keinerlei
Zweifel am reflexiven Charakter der Transzendentalphilosophie, deren
erstes Prinzip nicht eine Entitit, Subjekt oder Substanz, sondern etwas
Grundlegenderes ist, nimlich Sinn.”

Lasks Sichtweise wird in weitem Mafle von Husserl geteilt, mit dem
einen Unterschied, dass fiir Husserl — und das ist ein wichtiger Bereich,
in dem die Phiinomenologie vom Neukantianismus abweicht — die Erfor-
schung von Sinn auf eine Theorie der Intentionalitit gegriindet sein
muss, da allein eine solche Theorie uns Klarheit hinsichtlich Evidenz und
Gegebenheit verschaffen kann, wie wir sie zur Vermeidung jeglichen
Dogmatismus benétigen. So war Husserl im Gegensatz zu Lask nicht der
Meinung, dass eine transzendentale Sinntheorie ohne eine gleichzeitige
Analyse der subjektiven Dimension der Sinnerschliefung durchgefiihrt
werden kann.”

Ist es moglich, die Rolle von Subjektivitit in der Erschliefung von
Sinn hervorzuheben, ohne dabei gleichzeitig das Subjekt zur ausschliefili-
chen Instanz zu erkliren, die die Bildung von Sinn bestimmt und kon-
trolliert? Zweifellos ist das maoglich, denn es besteht ein entscheidender
Unterschied, ob man das Subjekt als notwendige oder ob man es als hin-
reichende Bedingung der Maglichkeit des Sichzeigens ausweist. Mit an-
deren Worten, es ist sehr wohl méglich, Husserls Untersuchung der kon-
stituierenden Subjektivitit als eine Untersuchung des Dativs des Sichzei-
gens zu lesen. Es ist meines Erachtens kein Zufall, dass Husserl sehr oft
die Formulierung gebraucht: , Etwas konstituiert sich im Bewusstsein.“

Auf jeden Fall und entgegen einer weit verbreiteten Fehldeutung hat
Husserl in seiner Darstellung der Konstitution das Problem der Passivitit
nicht iibersehen, sondern dieser wichtigen Frage in Wirklichkeit zahlrei-
che Analysen gewidmet. Auch wenn unser Ausgangspunkt in Akten be-
steht, in denen das Subjekt aktiv Position bezieht, Akten, in denen das
Subjeke vergleicht, unterscheidet, urteilt, etwas wiinscht oder will, ist
Husserl doch sogleich bereit darzulegen, dass das Subjekt, wann immer es
aktiv ist, auch passiv ist, da aktiv zu sein auf etwas zu reagieren heifdt.” So
schreibt Husserl:

52 S. G. Crowell, Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning, Evanston: Northwestern
University Press 2001, S. 45, S. 51, S. 89.

53 Ebd,, S. 54, S. 58.

54 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Zuweites Buch: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, S. 213, S. 337.
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»I]chliche Aktivitit setzt Passivitit voraus — ichliche Passivitit — und bei-
des setzt voraus Assoziation und Vorbewusstsein in Form des letztlich hy-
letischen Untergrundes.“”

,Die Strukturanalyse der urtiimlichen Gegenwart (das stehend lebendige
Strémen) fithrt uns auf die Ichstruktur und die sie fundierende stindige
Unterschichte des ichlosen Strimens, das durch eine konsequente Riickfrage
auf das, was auch die sedimentierte Aktivitit méglich macht und voraus-
setzt, auf das radikal Vor-Ichliche zuriickleitet.“*®

,[...]das Stromen geschieht, der Strom ist nicht aus einem Tun des Ich, als
ob es darauf gerichtet wire, es zu verwirklichen, als ob es sich verwirklichte
aus einem Tun. Es ist also kein Getanes, keine Tat (im weitesten Sinne).“”’

Husserl gestand folgerichtig zu, dass im Untergrund, in der Tiefendi-
mension von Subjektivitit anonyme und nicht willentlich beeinflussbare
Konstitutionsprozesse stattfinden.”

3. Schlussfolgerung

Dieser Versuch ciner Verteidigung Husserls ist nicht so aufzufassen, als
impliziere er, es gibe keinen Raum fiir eine Verbesserung. Den gibt es
natiitlich. Ich gestehe gerne zu, dass Husserl in diesen Fragen nicht im-
mer so eindeutig war, wie man es sich wiinschen méchte. Man sollte zwi-
schen Husserls Phinomenologie und der Husserl’schen Phinomenologie
unterscheiden. Es ist durchaus mdaglich, erstere durch letztere zu kritisie-
ren. Kurz gesagt, es geht nicht darum, ob Husserls Phinomenologie
Mingel hat, die es zu verbessern gilt, sondern vielmehr darum, ob die
Husserl’sche Phinomenologie konstitutionelle Schwichen hat, die sie fiir
eine Begriindung der Phinomenologie entsprechend den Anforderungen
unserer Zeit ungeeignet machen. Wie inzwischen deutlich geworden sein
sollte, lautet meine Antwort, dass ungeachtet aller Verdienste oder mogli-
cher Schwichen seiner konkreten phinomenologischen Analysen die

55 E. Husserl, Ms. C 3 41b-42a. Ich danke dem Direktor des Husserl-Archivs in Leuven,
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Husserl’sche Methodologie Kernstiicke enthilt, die fiir die gegenwiirtige
Phinomenologie unentbehrlich bleiben. Warum hat Husserl darauf be-
standen, dass wir die Reduktion vollziehen miissen, wenn wir Phinome-
nologie betreiben wollen? Soweit ich sehe, besteht das letzte Ziel des
Verfahrens der Reduktion nicht darin, Gegenstinde oder Erlebnisse so
prizise und akribisch wie mdglich zu beschreiben, und die Reduktion
zielt auch nicht auf eine erschopfende Erkundung der Phinomene in ih-
rer ganzen faktischen Verschiedenartigkeit ab. Nein, ihre wahre Aufgabe
ist es, die Phinomene als Phinomene zu untersuchen; es geht ihr also um
das Verstehen der Dimension von Phinomenalitit iiberhaupt, um die
Erforschung ihrer innersten Struktur und der eigentlichen Bedingung ih-
rer Moglichkeit. Diese Aufgabe ist eine transzendentalphilosophische. Es
handelt sich um einen Schritt von einer direkten metaphysischen oder
empirischen Untersuchung von Gegenstinden zu einer Untersuchung
des Geriists an Sinn und Intelligibilitit, das jede solche direkte Untersu-
chung iiberhaupt erst erméglicht. Eine solche Untersuchung des Wesens
der Manifestation — um einen Terminus von Michel Henry zu verwen-
den — ist fundamentaler und friiher als jede Spaltung zwischen psychi-
scher Innerlichkeit und physischer Auferlichkeit, da es sich um eine
Untersuchung der Dimension handelt, in der jegliches Objekt, sei es in-
tern oder extern, sich manifestiert.

Um es noch einmal zu sagen, meines Erachtens ist der Begriff der Re-
duktion der urspriingliche Durchbruch. Er ist der reflexive Schritt, der
das Feld phinomenologischer Forschung ein fiir alle Mal eroffnet hat. Es
ist eine Eréffnung, die in jeder vorgeschlagenen Radikalisierung nachfol-
gender Phinomenologen vorausgesetzt wird. Mehr noch, entgegen weit
verbreiteten Missverstindnissen ist dieser reflexive Schritt per se weder
einem cartesianischen Internalismus, einer naiven Metaphysik der Ge-
genwirtigkeit noch einer Privilegierung eines aktiven, die Geschehnisse
restlos kontrollierenden Ich verpflichtet.

Mit dieser Klarstellung im Sinn halten wir es fiir méglich, ganz kurz
zu der eingangs gestellten Frage zuriickzukehren: Warum wurden die
phinomenologischen Reflexionen iiber die Erzeugung von Sinn zum Bei-
spiel von den empirischen Untersuchungen nicht-bewusster Informati-
onsverarbeitung im eigentlichen Sinne nicht vorweggenommen (und
vielleicht sogar ersetzt)? Eine mdgliche Antwort wire, dass die die nicht-
bewusste Informationsverarbeitung betreffenden Ergebnisse Resultate ei-
ner aus der Dritte-Person-Perspektive durchgefiihrten Untersuchung
sind. Dies unterscheidet sie grundsitzlich von der phinomenologischen
Untersuchung, die der Erste-Person-Perspektive und der subjektiven
Dimension von Sinnerschlieung gerecht zu werden versucht. Das Pro-
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blematische dieser Antwort besteht darin, dass sie ausreichend und an-
gemessen erscheint, wenn es sich um gewdhnliche phinomenologische
Analysen handelt, dass sie aber weniger auf eine Untersuchung der Tie-
fendimension passt, wie sie derzeit im Zentrum des Interesses steht. Des-
halb haben wahrscheinlich auch einige wie beispielsweise Janicaud in
Frage stellen wollen, ob eine solche Tiefenuntersuchung tatsichlich
iiberhaupt noch phinomenologisch genannt werden kann. Aber vielleicht
ist auch eine andere Antwort méglich. Wihrend die phinomenologische
Untersuchung — in einem weiten Sinne des Wortes — eine transzenden-
tale ist, da sie die wesentlichen Bedingungen der Erzeugung von Sinn zu
untersuchen und zu analysieren sucht und darin auch die Bedingungen
einschlieflt, die bei einer wissenschaftlichen Untersuchung in dritter Per-
son vorausgesetzt werden, legt die psychologische Untersuchung einen
cher objektivistischen Zugang zum Sinn zugrunde. Sinn scheint fiir sie
etwas zu sein, das einfach da ist — fertig vorhanden —, und damit bleibt
allein die Frage, wie Sinn vom Gehirn entdeckt und verarbeitet wird.
Wie auch immer man ein solches Unternehmen beurteilen mag, es ist
mit Sicherheit keine erschopfende Behandlung des Problems.

Ich denke, beide Erwiderungen fangen etwas Wesentliches am phi-
nomenologischen Unternehmen ein. Ob sie uns auch ein fiir alle Mal in
die Lage versetzen, zwischen empirischer Psychologie und Kognitionswis-
senschaft einerseits und Phinomenologie andererseits zu unterscheiden,
ist eine andere Frage. Ich fiirchte, dass wir es uns mit einer sehr klar ge-
schnittenen Abgrenzung zu einfach machen. Aber dies wire das Thema
fiir einen weiteren Aufsatz.” Abschliefend méchte ich nur bemerken,
dass jeder Phinomenologe unserer Zeit, der Husserls Ausrichtung auf die
Erste-Person-Perspektive als zu cartesianisch und die auf das Problem der
Transzendentalitit gelegte Betonung als zu kantianisch zuriickweist, der
aber gleichwohl geltend machen méchte, dass seine Betonung der an-
onymen Natur des Sinnereignisses sich von den Behauptungen naturali-
stischer, strukturalistischer oder spekulativ metaphysischer Theorien (um
nur einige wenige Kandidaten zu nennen) wesentlich unterscheidet, uns
nicht nur eine Erklirung schuldet, worin jener Unterschied bestehen soll,
sondern auch eine Erklirung, warum sein eigenes Unternehmen die Be-
zeichnung ,,phinomenologisch“ verdient.”

Ubersetzt aus dem Englischen von Hans-Dieter Gondek
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